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Przedmiot opinii: Regulamin Wyborczy delegatéw na pierwszy Krajowy Zjazd

Fizjoterapeutow w wersji przedtozonej przez przedstawiciela Zamawiajgcego.

Zakres opinii: analiza prawno-legislacyjna Regulaminu pod wzgledem zgodnosci z
ustawg z dnia 25wrze$nia 2015 r. o zawodzie fizjoterapeuty (Dz. U. poz. 1994) zwang

dalej ,ustawg”, Konstytucjg oraz Zasadami techniki prawodawczej.

Tezy opinii:

e Regulamin jest sprzeczny z ustawg poprzez to, ze zawiera rozwigzania
odmiennie regulujgce kwestie jednoznacznie okre$lone w ustawie lub zawiera
rozwigzania, ktore wykraczajg poza zakres spraw przekazanych do uregulowania
przez Komitet Organizacyjny Samorzadu Fizjoterapeutow, zwany dalej ,KOSF”.

e Regulamin narusza art. 2, art. 17 i art. 32 ust. Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej przez to, ze jest niezgodny z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego i wynikajgcg z niej zasadg prawidtowej legislacji oraz, w zakresie
przyjecia metody wyborow delegatéw na pierwszy Krajowy Zjazd Fizjoterapeutow
wedtug parytetu przynaleznosci oddzielnie dla ,kazdej grupy spotecznosci
zawodowej”, famie podstawowe zasady funkcjonowania samorzgdu zawodowego

i zasade réwnosci.



¢ Regulamin zawiera wady legislacyjne utrudniajgce, a w niektérych przypadkach
uniemozliwiajgce jego poprawng interpretacje i stosowanie przepisobw w nim

zawartych.

TRESC OPINII
.  Uwagi ogdlne

1. Zgodnie z art. 153 ust. 3 pkt 3 ustawy do zadan KOSF nalezy opracowanie
projektu regulaminu wyboru delegatow na pierwszy Krajowy Zjazd
Fizjoterapeutdéw oraz opracowanie projektu regulaminu pierwszego Krajowego
Zjazdu Fizjoterapeutéw. Nie ulega watpliwosci, ze powinny to by¢ dwa
odrebne akty, oddzielnie regulujgce wylacznie kwestie, do ktérych
uregulowania upowazniony (zobowigzany) zostat KOSF. Ustawa nie
rozstrzyga wszystkich istotnych kwestii dotyczgcych przeprowadzenia wyboru,
pozostawiajgc je do decyzji KOSF lub niedookreslone ale Regulamin musi
pozostawa¢ w zgodnosci z ustawg, nie moze modyfikowaé regulacji
zawartych w jej przepisach lub ogranicza¢ prawa obowigzkow czionkéw
wspoélnoty samorzgdowej. Przedstawiony do zaopiniowania akt zawiera
rozwigzania sprzeczne z przepisami ustawy oraz wykracza poza zakres
regulacji, ktére moga byc¢ jego przedmiotem.

2. Regulamin jako akt normatywny regulujgcy wybory powinien spetniaC wymogi
kompletnosci, niesprzecznosci i precyzyjnosci procedur wyborczych.
Opiniowany akt jest w tym zakresie dalece niedoskonaty i zawiera przepisy
niejasne, bgdz majgce charakter wytgcznie informacyjny. Nie zawiera tez
dostatecznie szczegotowych regulacji zwigzanych ze wszystkimi etapami
procedury wyborcze;.

3. Do uwag o charakterze ogolnym nalezy zaliczy¢ takze uwage o zasadniczym
znaczeniu dla tresci Regulaminu i jego zgodnosci z ustawg i Konstytucja.
Przyjety uchwatg KOSF Regulamin wprowadza do wyborow zasade podziatu
mandatéw delegatéw na pierwszy KZF wedtug swoistego parytetu opartego
na przynaleznosci do ,poszczegolnych grup przynaleznosci zawodowej i
nakazuje aby wsrod delegatéw ,w skali ogélnokrajowej” byto co najmniej 9%

specjalistow fizjoterapii, 58% magistréw fizjoterapii, 18% licencjatéw



fizjoterapii i 9% technikow fizjoterapii. Z tym wymogiem wigzg sie specjalne
zasady gftosowania sprowadzajgce sie do tworzenia oddzielnych list
kandydatéw dla poszczegdlinych grup zawodowych, na ktére mogg gtosowac
tylko fizjoterapeuci posiadajgcy konkretne wyksztatcenie. Wprowadzenie
takiego ,parytetu” jest w ocenie autora opinii sprzeczne z ustawg oraz z art.
17 i art. 32 Konstytucji. Argumenty za takg konkluzjg zostaty przedstawione
szczegotowo w opinii sporzadzonej dla Zamawiajgcego w dniu 29 lipca br.
Istotg zarzutdw zwigzanych z omawianymi regulacjami jest fakt, ze
wprowadzajg one wbrew przepisom ustawy zrdéznicowanie praw cztonkéw
wspolnoty samorzgdu zawodowego fizjoterapeutéw w wyborach do organu
KIF ze wzgledu na wyksztatcenie, co jednoczesnie narusza podstawowe
zasady funkcjonowania samorzgdu zawodowego wynikajgce z art. 17
Konstytucji, powodujgc w efekcie takze naruszenie zasady rownosci i
ztamanie zakazu dyskryminacji ze wzgledu na jakiekolwiek kryterium, w tym
kryterium poziomu wyksztatcenia. Takie rozwigzanie moze by¢ wprowadzone
jedynie ustawg i tylko wtedy gdy jest to uzasadnione koniecznoscig ochrony
innych uzasadnionych konstytucyjnie wartosci. W przypadku ustawy o
samorzgdzie zawodowym fizjoterapeutéw, mimo tego, ze art. 4 ust. 7
przewiduje  zroznicowanie  wykonywania  poszczegodlnych  czynnosci
zawodowych fizjoterapeuty w oparciu o poziom wyksztatcenia, to nie znalazto
to odbicia w przepisach dotyczgcych czionkostwa w organach KIF. Skoro
ustawodawca nie wprowadzit wymogu proporcjonalnosci w reprezentacji
poszczegolnych grup zawodowych wsrdod delegatow na KZF, to nie moze
tego uczyni¢ KOSF w regulaminie wyboru delegatéw na pierwszy KZF. W
Swietle obowigzujgcej ustawy, co juz zostato wskazane w ww. opinii, wszyscy

cztonkowie samorzgdu majg ,réowne prawa do uczestnictwa w pracach

samorzadu fizjoterapeutow i jego organdéw, bez wzgledu na to jakie

posiadajg wyksztatcenie, czy tez doswiadczenie zawodowe”. Niezaleznie

od powyzszego nalezy zwrdci¢é uwage, ze wprowadzone Regulaminem
procedury zwigzane z zachowaniem parytetu sg opisane nieprecyzyjnie i
mogg by¢ niewykonalne w praktyce. Te uwarunkowania opisano w uwagach

szczegotowych odnoszacych sie do ,procedury parytetowej”.



Uwagi szczego6towe

. § 1 jest zbedny, zawiera jedynie wskazanie podstawy prawnej bedgcej w istocie

podstawg prawng uchwaty w sprawie Regulaminu przyjetej przez KOSF

. § 2 okreslajagcy ,zakres regulowanych spraw” jest nieadekwatny do rzeczywistej

treSci Regulaminu; w Zadnym innym przepisie nie uzyto pojecia ,mandatow
wyborczych” ani  pojecia ,terminarz wyborczy”. Niezaleznie od tego sam
Regulamin nie okresla terminarza wyborczego, jesli rozumie¢ go jako wskazanie

terminéw, w ktérych odbywajg sie poszczegolne procedury (etapy) wyborcze.

. § 3 dotyczacy koordynatorow regionalnych oraz opiekunéw merytorycznych budzi

istotne watpliwosci co do zgodnosci z ustawg, ktoéra w art. 153 ust. 3 pkt 2 okresla
wprost, ze KOSF organizuje i zwotuje zebrania wyborcze. Regulamin nie
przesgdza kto moze zosta¢ koordynatorem i opiekunem merytorycznym. Nie
pozwala okresli¢ liczby koordynatoréw na dane wojewddztwo lub podstawy jej
obliczenia. Nie jest jasne, co oznacza i na czym ma polega¢ obowigzek

koordynatorow polegajgcy na gromadzeniu i zabezpieczaniu dokumentacii

wyborczej zwigzanej z ich dziatalnoscig (ust. 4). W tym kontekscie niejasny jest

takze ust. 6 zdanie pierwsze, stwierdzajgcy, ze koordynatorzy ponoszg solidarng
odpowiedzialnos¢. Nie wiadomo jakie jest ratio legis takiego rozwigzania i
rzeczywisty zakres odpowiedzialnosci koordynatoréw. Instytucja prawna
odpowiedzialnosci solidarnej jest scisle zwigzana z prawem cywilnym i
zobowigzaniami o charakterze prywatnoprawnym. Brak jest uzasadnienia
stosowania jej do czynnosci zwigzanych z procedurami wyborczymi. Tym
bardziej, ze jak byto wyzej podkreslone, zwotanie i organizacja zebran to zadania
KOSF. Regulamin nie moze ,przerzuca¢” odpowiedzialnosci za przeprowadzenie
wyborow na koordynatorow, zwtaszcza jezeli mieliby nie by¢ oni cztonkami
KOSF.

W ust. 1 jest mowa o opiekunie merytorycznym powotywanym przez KOSF dla
kazdego wojewddztwa. Funkcja ta wystepuje jeszcze w ust. 6 zdanie drugie,
gdzie opiekun rozstrzyga watpliwosci proceduralne dotyczgce rejestracji
fizjoterapeutéw. Nie wiadomo o jakg rejestracje chodzi. W kontekscie § 11 ust. 1i

9, ktére okreslajg dwa zadania opiekuna merytorycznego (wyznaczenie



koordynatora otwierajgcego zebranie wyborcze i podpis na protokole zebrania)
wydaje sie, ze rola i zadania w procesie wyborczym sg niejasne albo zbedne.

. § 4 — w ust. 1 nie jest jasne do czego odnosi sie termin 21 dni przed
rozpoczeciem zebrania wyborczego. Jezeli do terminu wpisu fizjoterapeuty do
Krajowego Rejestru Fizjoterapeutéw, to jest to wprost sprzeczne z art. 153 ust. 5
ustawy, ktéry stanowi, ze w zgromadzeniach wojewddzkich i zebraniach
rejonowych uczestniczg fizjoterapeuci wpisani do KRF najpdzniej na 7 dni przed
rozpoczeciem zgromadzenia wojewddzkiego lub zebrania rejonowego. Jako
nieracjonalny nalezy oceni¢ zawarty w ust. 2 zdanie drugie mechanizm
automatycznego przypisywania do grupy wyborcow w sytuacji gdy przy rejestracji
zainteresowany nie ztozy ,stosownego oswiadczenia”’. Kwestia ta jest jednak
zwigzana w ,procedurg parytetowg” i powinna zosta¢ usunieta z Regulaminu.

. § 5 ust. 1i 5 dotyczg ,procedury parytetowej” przez co nalezy je uznaé za
niezgodne z ustawg. Ust. 3 jest zbedny gdyz powiela przepis § 4 ust. 1 zdanie
pierwsze.

. § 7 zawiera enumeratywny (zamkniety) katalog wnioskéw formalnych. Pomijajgc
kwestie, ze liczba wnioskow formalnych jest niewielka, to wnioskiem formalnym
nie jest wniosek o zamkniecie listy kandydatow. Taki wniosek ma charakter
merytoryczny. Potwierdza to § 11 ust. 4 zdanie drugie, gdzie naktada sie
obowigzek przegtosowania list kandydatbw w poszczegdlnych grupach
spotecznosci zawodowej. Watpliwosci budzi tez wniosek w sprawie dostosowania
pomieszczenia do wymogow regulaminu, wnioski formalne powinny dotyczy¢
jedynie kwestii czysto proceduralnych,

. § 8 zawiera w ust. 2 nieprecyzyjnie okres$long procedure nastepnego terminu
wyborow. Po pierwsze koordynator otwiera zebranie wyborcze, a nie
przeprowadza wybory (§ 11 ust. 1). Po drugie, w przypadku tzw. drugiego
terminu wybordw nie stosuje sie” widetek” czasowych, a z gory okresla termin, w
ktérym rozpocznie sie zebranie niezaleznie od liczby obecnych. Ust. 4 dotyczy
.procedury parytetowej” odnosi sie wiec do niego uwaga ogéina.

. § 9 Niejasne jest ratio legis ust. 1. Przyjecie, ze liczba delegatéw na KZF moze
wynosi¢ od 80 do 340 powoduje szereg watpliwosci. Nigdzie nie jest okreslone

kto i kiedy ustala ostatecznie te liczbe. Jezeli ma ona wynika¢ de facto ze



szczegoOtowego podziatu mandatéw na wojewodztwa i rejony przewidzianego w
ust. 2, to podziat ten powinien by¢ dokonany w oparciu zasade rownosci
wyborow, ktéra przejawia w szczegodlnosci w réwnej sile gtosu uprawnionych do
gtosowania i zapewnianiu réwnej reprezentac;ji terytorialne;j.

Ust. 3 dotyczy ,procedury parytetowej” ale nalezy mu poswieci¢ odrebng analize,
gdyz przewidziany w nim rozdziat mandatéw bedzie w praktyce trudny, a nawet
niemozliwy do przestrzegania oraz stanowi istote naruszenia zasady réwnosci
wyboréw i powoduje nierdwnos¢ sity gtosow oddawanych przez réwnych w
prawie wyborczym cztonkdw samorzgdu fizjoterapeutéw. Nie ma mozliwosci
przewidzenia kto stawi sie na zebraniach wyborczych. JeSli na zebraniu
wojewddzkim  bedzie ,nadreprezentacja” albo ,niedobdor” przedstawicieli
fizjoterapeutdow o danym wyksztatceniu to spowoduje to albo ,ostabienie” lub
sztuczne ,wzmocnienie” sity gtosu, a w skrajnych przypadkach uniemozliwi wybor
wymaganej regulaminem liczby delegatéw o danym wyksztatceniu. (Nie mozna
wykluczyé¢, ze na zebraniu majgcym wybra¢ na delegatow trzech licencjatow nie
pojawi sie zaden fizjoterapeuta z takim wyksztatceniem.) Regulamin nie
przewiduje przeciez zadnej procedury dodatkowych wyborow celem
dostosowania do ,parytetow” okreslonych w § 11 ust. 3.

Ust. 4 wykracza poza zakres upowaznienia ustawowego. Regulamin ma dotyczy¢
wyborow, a nie okre$la¢ diugos¢ i warunki zachowania mandatéw delegata na
KZF. Te kwestie reguluje bezposrednio sama ustawa w art. 64 ust. 3 i art. 67.
Watpliwa jest tres¢ ust. 5. Jesli sformutowanie ,Pierwszy Krajowy Zjazd
Fizjoterapeutdéw stanowig;” ma stuzy¢ do okreslenia katalogu petnoprawnych jego
uczestnikow to tres¢ ta jest zbedna i sprzeczna z ustawg albowiem mogg by¢
nimi jedynie delegaci wybrani na zebraniach wyborczych, a nie takze jakkolwiek
okresleni cztonkowie KOSF wchodzgcy ,.z mocy prawa” w sktad pierwszego KZF.
Rozwigzaniem poprawnym mogtoby by¢é formalne umozliwienie uczestniczenia
catemu lub czesciowemu sktadowi KOSF w pracach KZF ale z precyzyjnym
zastrzezeniem, ze cztonkowie KOSF nie bedacy jednoczesnie delegatami nie
majg prawa do udziatu w gtosowaniach. Tak czy inaczej, jest to jednak kwestia do
uregulowania w regulaminie pierwszego KZF, a nie w opiniowanym akcie.

9. § 10 wykracza poza okreslone w ustawie upowaznienie poprzez uregulowanie w



nim kwestii wygasniecia mandatu delegata na pierwszy KZF. Kwestii tej nie
mozna zaliczy¢ do zakresu regulaminu wyboru, dotyczy funkcjonowania KZF i w
tym konkretnym przypadku okreslona jest w art. 67 ust. 1 ustawy, okreslajgcym
zamkniety katalog przestanek wygasniecia mandatu cztonka organu Krajowej
Izby Fizjoterapeutow.

10.§ 11 w ust. 4 zawiera elementy ,procedury parytetowej”’ niezgodnej z ustawa.

Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage, ze na konkretnych zebraniach wyborczych
mogq zaistnie¢ problemy faktyczne zwigzane ze sporzgdzeniem list wyborczych
wedtug regut okreslonych w § 9 ust. 21i 3.
W ust. 6 przewidziano rzadko stosowang zasade gtosowania na kandydatow z
listy poprzez skreslenie tych, ktérych gtosujacy ,odrzuca”. Taka zasada moze byc¢
przyczyng licznych pomytek gtosujgcych ,przyzwyczajonych” do pozytywnego
wskazywania kandydatow, na ktérych gtosuja.

11.§ 12 jest zbedny, gdyz nie zawiera zadnej nowosci normatywnej i powiela tres¢
§ 5 ust. 7. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze art. 153 ust. 3 pkt 2 okresla
wprost, ze KOSF zwotuje zebrania wyborcze.

12.§ 13 regulujgcy kompetencje nadzorcze KOSF nie spetnia wymogu dostatecznej
okreslonosci zawartych w nim przepisow. W ust. 1 postuguje sie nieprecyzyjnym
sformutowaniem ,watpliwosci proceduralnych nieuregulowanych przepisami
ustawy”, ktére w ust. 2 doprecyzowane jest w ten sposéb, ze sg to takze zarzuty
dotyczgce niewaznosci wyboréw. Tymczasem w ust. 3 mowi sie juz o osobach
uprawnionych do zgtaszania ,watpliwosci proceduralnych i zarzutéw dotyczacych
niewaznosci wyborow”. Trudno bedzie w praktyce jednoznacznie ustali¢ co jest
watpliwoscig proceduralng. Sama zresztg watpliwos¢ nie moze by¢ wytgczng
przyczyng uniewaznienia wyborow, a jest nig naruszenie ustawy lub Regulaminu.
Niejasny jest takze ust. 3 okre$lajgcy krag osob uprawnionych do zgtaszania
kwestionowania waznosci wyborow. Czemu ma stuzy¢ zastrzezenie, ze sg nimi
,cztonkowie wszystkich grup spotecznosci zawodowej” a nie wszyscy biorgcy

udziat w wyborach?

lll. Uwagi o charakterze legislacyjnym

1. Brak jasnosci co do nazwy wiasnej opiniowanego aktu. Strona tytutowa zatgcznika



zawiera nazwe REGULAMIN WYBORCZY delegatow na pierwszy Krajowy Zjazd
Fizjoterapeutow (pisownia oryginalna), natomiast w § 1 jest mowa o Regulaminie
Wyborczym na pierwszy Krajowy Zjazd Fizjoterapeutow.

2. Tytuly rozdziatbw sg nieadekwatne do ich zawartosci merytorycznej. W
postanowieniach ogdlnych sg przepisy szczegotowe dotyczgce koordynatorow, a w
rozdziale zatytutowanym ,Postanowienia koncowe” sg przepisy dotyczgce nadzoru
nad wyborami sprawowanego przez KOSF.

3. Zastosowana w Regulaminie technika opisywania tresci paragraféow (hasta
rzeczowe) jest niezgodna z Zasadami techniki prawodawczej, a nadto niektore opisy
sg nie do konca zgodne z rzeczywistg trescig przepisu np. § 3 opisano:
.koordynatorzy regionalni” a dotyczy on takze opiekunéw merytorycznych, a w § 5
opisanym: ,Udziat w wyborach” uregulowano kwestie zasad gtosowania i informacje
o terminie i miejscu zebrania wyborczego.

4. Regulamin uzywa poje¢ nieostrych i nieprecyzyjnych, oraz sformutowan
niewlasciwych z punktu widzenie poprawnosci jezyka prawnego np. fakt
zmniejszenia sie liczby”, ,grupa spotecznosci zawodowej’, ,wymaga sie”, ktére mogg
powodowac¢ watpliwosci interpretacyjne. W niektérych przepisach niepotrzebnie

uzywa sie nawiasow (§ 5 ust. 1, § 11 ust. 8).

IV.  WNIOSKI

Przedstawiony do zaopiniowania Regulamin zawiera liczne wady prawne, ktorych
skutkiem bedzie przeprowadzenie wyborow niezgodnie z ustawg o zawodzie
fizjoterapeuty i Konstytucjg lub ktére powodowa¢ mogg niemoznos¢ przeprowadzenia
poprawnej procedury wyboru. Wejscie w zycie Regulaminu z dniem 22 sierpnia 2016 r.
nie wywotuje bezposrednich skutkéw prawnych na procedure wyborczg. Brak jest w
Regulaminie ,sztywnych” terminbw na podjecie konkretnych czynnosci prawnych.
Istnieje wiec mozliwo$¢ skutecznego wyeliminowania wskazanych wyzej wad prawnych,
przy zachowaniu termindw na przeprowadzenie zebran wyborczych okreslonych w
ustawie.

W tym stanie rzeczy nalezatoby niezwiocznie dokona¢ zmian w Regulaminie, a ze



wzgledu na ich zakres — najlepiej przyjg¢ nowy regulamin wyboréw delegatéw na
pierwszy KZF. Biorgc pod uwage charakter i zakres uwag jakie powinny byc¢
uwzglednione w nowej wersji Regulaminu prace nad nim powinny sie toczy¢ przy Scistej
wspoétpracy z Ministrem Zdrowia, posiadajgcym mozliwosci zapewnienia wiasciwej

jakosci przyjetych przez KOSF przepisow i ich zgodnos$ci z prawem.

Opracowat
/-1 Wtodzimierz Zajgc



